

















之一。它的重要性源 自 它 能 够 帮 助 决 策 者 提 高 战 略 决
策有效性，从而实现组织成功［１］。战略决策失误可能导
致企业濒临倒闭，尤其 在 当 前 不 断 变 化、充 满 危 机 的 动
荡环境下，战略决 策 的 重 要 性 日 益 显 现。据 统 计，２０１３
年全国共有３２５　５４６个规模以上工业企业，资产总计８５０
６２５．８５亿元人民币，全 年 主 营 业 务 收 入１　０２９　１４９．７６亿
元，利润总额６２　８３１．０２亿元［２］。平均每百元资产 实 现
的主营业务收入为１２０．９９元、利 润 不 足７．３４元，企 业
效益不仅明显偏低，而且呈快速降低态势。２０１３年，全
国工业企 业 平 均 每 百 元 资 产 实 现 的 利 润 总 额 分 别 比
２０１０年的８．９５元 和２０１２年 的８．０６元 下 降１８％和
８．９％［３］。企业经营效益下滑，除受大环境影响外，更受
企业战略决 策 影 响，因 而 提 高 我 国 企 业 战 略 决 策 水 平
迫在眉睫。
战略决策过 程 普 遍 存 在 于 组 织 中，然 而 其 结 构 不
明确，没有可遵循的规 律，前 期 研 究 得 到 的 结 果 也 并 不
一致，因为战 略 决 策 过 程 研 究 主 要 采 用 递 增 方 法 实 现
理论发展，并且聚焦于 有 限 的 影 响 变 量，这 导 致 研 究 仅
局限于某个 或 某 几 个 因 素，如 有 些 仅 研 究 高 管 特 征 对
战略决策的 影 响，而 有 些 则 仅 研 究 外 部 环 境 对 战 略 决
策的影响，这 些 研 究 不 能 全 面 确 定 哪 些 是 影 响 决 策 过
程的关键因素［２］。详 细 研 究 影 响 战 略 决 策 制 定 过 程 的
因素，将有助于解决 此 类 问 题。因 此，一 些 学 者 主 张 从
不同角度考虑影响战略决策的因素［３］。Ｈｉｔｔ和Ｔｙｌｅｒ［４］
认为，整合影 响 决 策 的 不 同 因 素 可 以 更 好 地 理 解 战 略
决策过程。Ｅｌｂａｎｎａ［３］强 调，有 必 要 对 影 响 战 略 决 策 制
定过程的影 响 因 素 进 行 综 述，因 为 学 术 界 对 这 些 因 素
了解甚少。
目前，对战略 决 策 过 程 的 整 合 研 究 多 见 于 传 统 文
献综述［５－７］。这些文献综述方法虽然在推动和深化战略
决策过程研 究 方 面 起 到 了 很 大 的 促 进 作 用，但 由 此 总
结归纳出来 的 影 响 战 略 决 策 过 程 和 结 果 的 变 量，往 往
会因为角度 不 同 而 存 在 很 大 差 异，甚 至 出 现 截 然 不 同
的情形。另外，传统的 文 献 综 述 方 法 均 为 定 性 研 究，缺
乏定量分析，极易造成 描 述 上 的 偏 差 甚 至 误 导，因 而 缺
乏科学性。
本研究在充 分 利 用 以 往 研 究 文 献 的 基 础 上，采 用
元分析方法，对 影 响 战 略 决 策 过 程 及 其 结 果 这 一 复 杂
现象进行深 入 具 体 的 解 构 和 诠 释，从 定 量 分 析 角 度 找
出关键因素，以便为战 略 决 策 者 带 来 更 多 启 迪，为 组 织
可持续发展提供更为有效的理论指导。
１　模型构建与研究假设
战略决策制 定 过 程 是 一 个 极 为 复 杂 的 动 态 过 程，
通过大量文献搜索，本研究得到与Ｐａｐａｄａｋｉｓ等［８］、Ｒａ－
ｊａｇｏｐａｌａｎ等［７］和Ｓｈｅｐｈｅｒｄ等［１］的研究分类相一致的战
略决策影响变 量，可 分 为 四 大 类，即 高 管 团 队、战 略 决




高管团队是 组 织 的 最 高 决 策 者，决 定 着 组 织 的 发
展方向［９］。战略决策过程受有限理性行为影响，不是经
济利润最大 化 的 产 物，因 此 决 策 者 的 认 知 局 限 性 将 约
束他们收集和分析 所 有 信 息 和 备 选 方 案 的 能 力。根 据
目前的文 献 研 究，普 遍 认 为 高 管 团 队 任 期、受 教 育 程




高管团队会 作 出 更 为 合 理 的 战 略 决 策，他 们 对 相 关 资
料持续主动搜索，在此 基 础 上 进 行 广 泛 分 析，有 助 于 作
出精准的战 略 规 划 和 决 策。另 外，受 教 育 水 平 更 高 的
高管团队其战略决策 也 会 更 为 科 学、合 理，因 为 更 强 的
分析能力 来 源 于 更 高 的 教 育 水 平。Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ和Ｉａ－
ｑｕｉｎｔｏ［１１］认为，延长高管团队任期能够使他们更全面地
分析现状，制定和评价可选方案以及整合决 策。而Ｐａ－
ｐａｄａｋｉｓ和Ｂａｒｗｉｓｅ［１２］认为，高 管 团 队 受 教 育 程 度 越 高，
也同样可以达到上述效果。
Ｈａｍｂｒｉｃｋ和 Ｍａｓｏｎ［９］认 为，高 管 团 队 的 年 龄 会 对
战略决策产 生 重 要 影 响，年 轻 的 团 队 更 追 求 冒 险 型 战
略。他们推测，由年轻 团 队 经 营 的 组 织，可 能 更 具 成 长
性，也存在更强的 可 变 性。Ｈｉｔｔ和Ｔｙｌｅｒ［４］构 建 的 战 略
决策模型同 样 支 持 了 这 一 观 点，即 年 轻 的 高 管 团 队 不
仅偏好更高 风 险，而 且 对 成 长 性 评 价 和 界 定 标 准 也 不
同于年长团队。
高管团队的认知 能 力，涉 及 如 何 感 知、思 考、学 习、
解决问题以 及 与 他 人 相 处 等［１３］。Ｎｕｔｔ［１４］的 研 究 表 明，
认知具有潜 在 重 要 性，它 决 定 了 战 略 决 策 制 定 过 程 可
感知的风险，同 时 决 定 了 战 略 决 策 过 程 中 运 用 数 据 的
类型和模式。根据 Ｈｏｕｇｈ和Ｏｇｉｌｖｉｅ［１３］的 研 究，认 知 影
响决策的质量、待处 理 问 题 的 数 量 以 及 感 知 的 有 效 性。
善于运用直觉和客观信 息 的 高 管 团 队 将 作 出 更 高 质 量
的决策，而优 柔 寡 断 且 一 味 考 虑 决 策 可 接 受 性 的 高 管
团队是无效率的。
Ｍｉｌｅｒ等［１５］认为，高 管 认 知 的 多 样 性 负 向 影 响 企
业战略决策 的 全 面 性，高 管 认 知 的 多 样 性 可 能 带 来 决
策冲突，因为认知不同，可 能 导 致 他 们 对 企 业 的 战 略 目
标理解不同，从而影响战略决策结果。
关于高 管 团 队 进 取 心 对 战 略 决 策 的 影 响，Ｍｉｌｅｒ
等［１６］的 研 究 发 现，如 果ＣＥＯ渴 望 获 得 成 功，那 么 他 会
采用更为慎重合理的 战 略 决 策，如 通 过 不 断 改 进 计 划、
系统分析和 监 控 环 境，作 出 明 确 的 决 策。而Ｐａｐａｄａｋｉｓ
等［８］则认为，ＣＥＯ对 成 功 的 渴 望 程 度 对 战 略 决 策 不 存
在显著影响。
根据现有文献，提出以下假设：
Ｈ１ａ：高管团队任期正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和
结果；
Ｈ１ｂ：高管团队受教育 程 度 正 向 影 响 企 业 战 略 决 策
过程和结果；
Ｈ１ｃ：高管团队年龄正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和
结果；
Ｈ１ｄ：高管团队认知能 力 正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过
程和结果；
Ｈ１ｅ：高管团队认知多 样 性 负 向 影 响 企 业 战 略 决 策
过程和结果；
Ｈ１ｆ：高管团队进取 心 正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程
和结果。
１．２　战略决策本身特性
实证研究显 示，战 略 决 策 本 身 的 特 性 会 对 战 略 决
策造成影响［７－８］。这些 特 性 包 括 决 策 重 要 程 度、决 策 的
不确定性以及决策动机等内容。
Ｐａｐａｄａｋｉｓ等［８］研 究 认 为，战 略 决 策 的 重 要 程 度 是
对决策行为强有力 的 解 释。由 于 战 略 决 策 重 要 程 度 不
同，高管团 队 会 采 用 不 同 的 方 式 处 理 它 们。Ｅｌａｎｎａ和
Ｃｈｉｌｄ［１７］的实证分析也同样验证了决策重要性与战略决
策有效性存在 正 相 关 关 系。而Ｄｅａｎ和Ｓｈａｒｆｍａｎ［１８］的
研究则显示，决 策 重 要 性 对 决 策 制 定 行 为 没 有 显 著 影
响。因此，战略 决 策 对 决 策 过 程 和 结 果 的 影 响 还 有 待
进一步整合研究。
决策，尤其是无规律 可 依 的 战 略 决 策，其 结 果 受 决
策本身不 确 定 性 影 响。Ｄｅａｎ和ｓｈａｒｆｍａｎ［１８］的 实 证 结
果发现，对于不确定性 较 大 的 决 策，决 策 者 在 选 择 和 判
断过程中更多依赖于 直 觉 和 经 验，而 不 是 分 析 过 程，即
决策不确定性和决策过 程 理 性 存 在 负 相 关。Ｅｌａｎｎａ和
Ｃｈｉｌｄ［１７］的实证分析也验证了决策不确定性与战略决策
有效性之间存在负相关关系。
决策者对于 战 略 决 策 的 分 类，即 将 其 视 为 机 会 还
是威胁，会影响 后 续 战 略 决 策 过 程。Ｐａｐａｄａｋｉｓ［８］认 为，
决策动机对 决 策 结 果 没 有 显 著 影 响，只 有 当 战 略 决 策
对组织造成威胁的时 候，组 织 才 会 将 决 策 权 力 下 放，中
层决策者将 会 得 到 更 多 参 与 战 略 决 策 的 机 会。而Ｅｌ－
ｂａｎｎａ和Ｃｈｉｌｄ［１７］的实证研究则证明了决策动机与决策
有效性存在显著正相关关系。
Ｈ２ａ：决策重要性正向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和 结
果；
Ｈ２ｂ：决策不确定性负 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和
·９８·　第１６期　 　　　　　　　　　　朱舜楠：基于元分析的战略决策影响因素研究
结果；
Ｈ２ｃ：决策 动 机 正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和 结
果。
１．３　企业外部环境
企业外部环 境 是 影 响 战 略 决 策 的 重 要 因 素，其 影
响维度主要可分为环境不确定性、环境不利与包容性。
在环境特征对战略决策制定影响程度的大量研究
中，环境不确定性最 受 关 注。根 据 权 变 理 论，战 略 决 策
过程受环境因素影 响。Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ［１９］分 别 讨 论 了 确 定
和不确定环境下的战 略 决 策 过 程，他 认 为，在 确 定 环 境
下，决策过程趋于理 性，更 容 易 总 结 规 律，按 规 律 进 行，
而在不确定环境下，往 往 采 用 递 进 过 程，更 多 靠 直 觉 判
断。在确定环境下，组 织 获 得 的 数 据 更 为 可 靠，决 策 绩
效也优于不确定环境下的决策绩 效。与 之 相 反，Ｅｉｓｅｎ－
ｈａｒｄｔ［２０］的研究认为，在动态环境下，快速的决策制定将
带来更好的 组 织 绩 效，快 速 决 策 制 定 意 味 着 更 多 决 策
被制定，有利 于 了 解 和 捕 获 更 多 机 会。Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ
和Ｌｉ［２１］探讨了需求不确定性和技术不确定性对战略决
策的影响，实证结果显 示，需 求 不 确 定 性 和 技 术 不 确 定
性与战略决 策 的 全 面 性 存 在 显 著 的 正 相 关 关 系，但 与
新产品绩效没有显著关系。
不利的环境 即 组 织 面 临 的 威 胁，是 解 释 决 策 行 为
的重要因素之一。对 于 不 利 环 境 如 何 影 响 战 略 决 策 结
果，以往研究结果各有不同。Ｄｅａｎ和Ｓｈａｒｆｍａｎ［１８］总 结
得出在不利环境下，决 策 者 采 用 消 极 态 度，即 减 少 对 信
息 的 收 集 和 分 析，对 于 新 的 信 息 也 采 取 规 避 态 度。
Ｅｌａｎｎａ和Ｃｈｉｌｄ［１７］的实证数据显示，环境不利与决策 有
效性呈显 著 的 负 相 关 关 系。而Ｐａｐａｄａｋｉｓ等［８］的 研 究
却未发现不利环境与战 略 决 策 行 为 存 在 显 著 的 影 响 关
系。
Ｈ３ａ：外部环境不确定 性 负 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过
程和结果；
Ｈ３ｂ：外部环境不利因 素 负 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过
程和结果。
１．４　企业内部特征
企业内部特征是 影 响 战 略 决 策 的 重 要 因 素。影 响
企业战略决策的内部 因 素 主 要 包 括：资 源 冗 余、企 业 生
命周期、权力集中度、企 业 文 化、企 业 前 期 绩 效、企 业 规
模以及企业社会资 本 等。而 实 证 文 章 主 要 集 中 于 企 业
前期绩效、规模和企业 社 会 资 本，企 业 前 期 绩 效 常 被 看
作是企业资源冗余的替代变量［１］。
关于企业 前 期 绩 效 对 战 略 决 策 的 影 响，Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ
和Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ［２２］认 为，在 多 变 环 境 下，前 期 绩 效 好 的 企
业更 遵 循 理 性 决 策 过 程，从 而 实 现 更 高 绩 效。Ｒｏ－
ｄｒｉｇｕｅｓ和 Ｈｉｃｋｓｏｎ［２３］认 为，决 策 成 功 是 资 源 和 信 息 共
同作用的结 果。Ｅｌｂａｎｎａ和Ｃｈｉｌｄ ［１８］的 实 证 数 据 显 示，
企业前期绩效与战 略 决 策 存 在 显 著 的 正 相 关 关 系。上
述研究都认 为，企 业 前 期 绩 效 对 战 略 决 策 存 在 积 极 影
响。但也有学 者 认 为，企 业 前 期 绩 效 对 战 略 决 策 不 存
在显著影响，如Ｉａｑｕｉｎｔｏ和Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ［２４］。
关于企业规 模 对 战 略 决 策 的 影 响，大 量 实 证 研 究
证明，企业规模会影响战 略 决 策 结 果，正 如Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ
和Ｉａｑｕｉｎｔｏ［１１］、Ｅｌｂａｎｎａ和Ｃｈｉｌｄ［１７］研 究 所 证 实 的 那 样。
一般认为，企业规模越 大，决 策 者 越 倾 向 于 作 出 正 式 和
理性的决 策。Ｈａｒｔ和Ｂａｎｂｕｒｙ［２５］的 研 究 认 为，企 业 规
模和企业 决 策 能 力 及 绩 效 存 在 正 相 关 关 系。但 Ｄｅａｎ
和Ｓｈａｒｆｍａｎ［１８］的研究却未发现企业规模和战略决策之
间的显著关系。
资源学说认 为，企 业 社 会 资 本 是 通 过 关 系 网 络 获
取的实际或 潜 在 资 源 的 集 合，社 会 资 本 是 一 种 异 质 性
资源，从而为 企 业 带 来 可 持 续 发 展。企 业 社 会 资 本 往
往来源于企业家社会 资 本，普 遍 观 点 认 为，企 业 社 会 资
本对战略决策起正向作用。Ａｃｑｕａａｈ［２６］认为，企业家社
会资本会影 响 企 业 战 略 选 择，从 而 影 响 组 织 绩 效。郭
立新、陈传明［２７］认 为，企 业 家 具 有 更 高 的 社 会 资 本，其
更容易获取外部环境信息，从而作出正确战略决策。
Ｈ４ａ：企业前期绩效正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和
结果；
Ｈ４ｂ：企业 规 模 正 向 影 响 企 业 战 略 决 策 过 程 和 结
果；




新的将定性 分 析 与 定 量 分 析 相 结 合 的 文 献 综 合 方 法，
它对同一个 问 题 的 多 项 独 立 定 量 研 究 进 行 再 分 析，进
而得出一般 性 结 论［２８］。元 分 析 整 合 了 多 项 研 究 结 果，
从而有效降低甚至排除 了 某 单 一 研 究 结 果 的 测 量 和 抽
样误差，提高了结论 的 可 靠 性。对 于 同 一 研 究 问 题，各
次试验结果可能不一 致，从 而 导 致 争 议，利 用 元 分 析 可
以全面认识该问题，作出科学结论［２８］。
元分析首 先 确 定 研 究 课 题，然 后 收 集 文 献。本 研
究确定的中 英 文 关 键 词 包 括：ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ；ｓｔｒａｔｅ－
ｇｉｃ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ；ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓ－
ｓｅｓ；ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ；ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｆｏｒｍａｔｉｏｎ；
ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｄｅｓｉｇｎ；战 略 决 策 制 定。在 Ｗｉｌｅｙ　ｏｎｌｉｎｅ，ＥＢ－
ＳＣＯ，Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｄｉｒｅｃｔ，ＰｒｏＱｕｅｓｔ（ＡＢＩ／ＩＮＦＯＲＭ），ＪＳ－
ＴＯＲ，Ｅｍｅｒａｌｄ　Ｆｕｌｔｅｘｔ，ＣＮＫＩ中 国 学 术 期 刊 网 等 数 据
库检索 这 些 关 键 词，经 过 精 心 筛 选，同 时 结 合 Ｅｉｓｅｎ－
ｈａｒｄｔ和Ｚｂａｒａｃｈｉ［５］，Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎ等［７］，Ｈｕｔｚｓｃｈｅｎｒｅｕｔｅｒ
和Ｋｌｅｉｎｄｉｅｎｓｔ［６］，Ｓｈｅｐｈｅｒｄ和Ｒｕｄｄ［１］等 关 于 战 略 决 策
的文 献 综 述，共 得 到３６篇 实 证 论 文，包 含１３６个 效 应
值，样本量达到１６　０７２个。根据元分析的要求，只有当
报告两变量间的效应值 个 数 达 到３个 时 才 能 进 行 元 分
析，而决策不确定性、决 策 动 机 等 变 量 的 效 应 值 未 达 到
·０９· 科技进步与对策　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１５年
３个，因此无法检验 Ｈ２ｂ和 Ｈ２ｃ，也无法检验高管 认 知 能
力、高管认知 多 样 性、高 管 年 龄、高 管 进 取 心 等 对 决 策
结果的影响。
本研究对纳 入 元 分 析 的 文 献 进 行 整 理、编 码 和 计
算，编码内 容 包 括 文 献 作 者、题 目、发 表 年 份、期 刊 名
称、效应值 类 型 及 大 小、样 本 量。为 了 减 小 误 差，邀 请
两位战略 管 理 专 业 博 士 研 究 生 对 编 码 进 行 核 对 和 讨
论，并达成共识。
本研究采用Ｒ族效应值元分析方法。对 于 两 变 量
之间的相关 系 数，通 过 乘 以 两 变 量 的 信 度 方 根 进 行 修
正，对缺失信度报告的 变 量，则 用 所 有 研 究 相 应 变 量 的
平均信度替代结构方程的路径系数。
本研究 通 过 以 下３个 步 骤 得 出 变 量 间 的 相 关 系
数。首先，将经过信度修正的相关系数转换为Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ
Ｚ值，再计算出积差相关系数，最后，再将积差相关系数




















　　 其中，Ｚｉ 为第ｉ个研究的Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ　Ｚ值，ｒｉ 为单个
研究的增强相关系数，Ｚｒ 为Ｚｉ 的加权平均值，ｎｉ 为第ｉ
个研究的样本量，ｇ为 某 效 应 值 的 独 立 样 本 个 数，ｒ为
元分析所得的修正相关系数均值。
３　研究结果
战略决策应 是 一 个 宽 泛 概 念，包 括 战 略 决 策 过 程
和结果。战略 决 策 过 程 涉 及 其 合 理 性 和 全 面 性 问 题，
战略决策结果 则 涉 及 其 有 效 性、质 量、速 度、战 略 决 策
绩效以及新产品绩效等问题。
表１报 告 了 认 知 多 样 性、进 取 心、任 期、受 教 育 程
度、决策重要性、环境 不 确 定 性、环 境 不 利 因 素、企 业 绩
效、企业规模等变量与 战 略 决 策 过 程 的 元 分 析 结 果，表
２报告了认知 能 力、任 期、受 教 育 程 度、年 龄、决 策 重 要
性、环境不 确 定 性、环 境 不 利 因 素、企 业 绩 效、企 业 规
模、企业 家 社 会 资 本 与 战 略 决 策 结 果 的 元 分 析 结 果。
合并效应值是 元 分 析 的 重 要 结 果，Ｚ－ｖａｌｕｅ是 对 合 并 效
应值的显著性检验。
根据元分析 结 果，可 以 总 结 出 影 响 企 业 战 略 的 关
键因素如下：
（１）高管 团 队 任 期 和 认 知 对 战 略 决 策 有 显 著 影
响。根据现有文献，在战略决策过程中，高 管 团 队 的 认
知多样性、进 取 心、任 期、受 教 育 程 度 等，对 战 略 决 策
的合理性、全面性 均 有 显 著 影 响。高 管 任 期 和 认 知 能
力对战略决策结果 影 响 显 著，而 年 龄 和 受 教 育 程 度 对
战略决 策 结 果 影 响 不 显 著。高 管 团 队 中 的 认 知 多 样
性 与 战 略 决 策 的 合 理 性 和 全 面 性 呈 负 相 关，为
－０．２５６，即团队感知、思 考、学 习、解 决 问 题 的 方 式 不
同，可能会 产 生 内 部 沟 通 冲 突，从 而 负 面 影 响 战 略 决
策过程的合理性 和 全 面 性。如 果 高 管 团 队 善 于 思 考，
更容易接 受 外 界 信 息，其 战 略 决 策 结 果 更 优，且 影 响
明显，为０．４０４。
表１　战略决策过程元分析结果
效果变量 效应值数 样本量 合并效应值 标准误差 Ｚ－ｖａｌｕｅ 失安全系数
认知多样性 ４　 ３０６ －０．２５６　 ０．０５７ －４．４７３＊＊ ３７６
进取心 ５　 ５７５　 ０．２２８　 ０．０４２　 ５．４５７＊＊＊ ９　３６９
任期 ６　 ４９８　 ０．１５５　 ０．０４５　 ３．４５８＊＊ １１５１
受教育程度 ５　 ６９１　 ０．１１１　 ０．０３８　 ２．９２８＊＊ ４　２４３
决策重要性 ５　 ４２２　 ０．１７９　 ０．０４９　 ３．６８５＊＊ １　０５９
环境的不确定性 １０　 １　６２４ －０．１４９　 ０．０２５ －６．０２４＊＊＊ ７　８９６
环境的不利因素 １０　 １　０２３ －０．１２３　 ０．０３１ －３．９４３＊＊＊ ４　６８３
企业前期绩效 ８　 ８１５　 ０．１８３　 ０．０３５　 ５．２２８＊＊＊ １　３６７
企业规模 １５　 １６　２９　 ０．１１１　 ０．０２５　 ４．４８０＊＊＊ ８　６４６
注：＊＊表示在９５％水平下显著，＊＊＊表示在９９％水平下显著
表２　战略决策结果元分析结果
效果变量 效应值数 样本量 合并效应值 标准误差 Ｚ－ｖａｌｕｅ 失安全系数
认知能力 ７　 １　５１９　 ０．４０４　 ０．０２６　 １５．７３＊＊＊ ３８　２９８
任期 ５　 ６６２　 ０．１８５　 ０．０３９　 ４．７６＊＊＊ ２　３９９
受教育程度 ７　 ６３６　 ０．０２２　 ０．０４０　 ０．５６４　 １５５
年龄 ６　 ６４９　 ０．０７７　 ０．０３９　 １．９５５　 ４５８
决策重要性 ４　 ３０３　 ０．１１５　 ０．０５７　 ２．０００　 ９６０
环境的不确定性 １０　 １　３６７ －０．０８７　 ０．０２７ －３．２２６＊＊ ８　６９２
环境的不利因素 ５　 ８２２ －０．１１７　 ０．０３５ －３．３５２＊＊ ４９６
企业前期绩效 ８　 ７７９　 ０．２０５　 ０．０３６　 ５．７２９＊＊＊ ４　３４６
企业规模 １６　 １　７５２ －０．０３８　 ０．０２４ －１．６００　 ４　９４３




全面性，还显 著 影 响 决 策 结 果，任 期 越 长，战 略 决 策 绩
效越佳。
进取心和受 教 育 程 度 仅 影 响 战 略 决 策 过 程，高 管
团队对成功的渴望程 度 越 高，其 战 略 决 策 过 程 越 合 理，
但对决策结果影响不显著。
（２）决策本身的性质对战略决策影响不显著。研究
战略决策 本 身 性 质 对 决 策 过 程 和 结 果 影 响 的 文 献 不
多，其中对决策不确定性和决策目的的研究不足３篇，
不将其纳入元分析 研 究。决 策 本 身 的 重 要 性 仅 对 战 略
决策过程产生正向影响。
（３）外部环境对战略决策的影响显著。外部环境的
两个变量，环 境 不 确 定 性 和 不 利 因 素 均 对 战 略 决 策 过
程和结果有 显 著 的 负 影 响。从 元 分 析 结 果 看，外 部 环
境越不确定，组织战略 决 策 越 难 做 到 合 理 和 全 面，并 将





萧条环境下，很 多 企 业 倒 闭，这 不 仅 是 大 环 境 影 响 的 结
果，也是企业自 身 决 策 不 佳 导 致 的，对 战 略 决 策 过 程 和
结果影响的合并效应值分别为－０．１２３和－０．１１７。
（４）企业前期绩 效、企 业 家 社 会 资 本 对 战 略 决 策 影
响显著。在内部环境对战略决策的影响研究中，很多文
献选用了企业规模这 一 变 量，但 元 分 析 结 果 表 明，企 业
规模仅对战 略 决 策 的 合 理 性 和 全 面 性 起 显 著 影 响，大
型企业内部 结 构 完 善，容 易 作 出 合 理 和 全 面 的 战 略 决
策，但其决策结果不一定优于小型企业。
企业前期绩 效 显 著 影 响 战 略 决 策 过 程 和 结 果，合
并效应值分别为０．１８３和０．２０５。企业前期 绩 效 越 好，
前期经验和 资 源 积 累 越 多，越 能 帮 助 企 业 作 出 合 理 和
全面的决策，同 时 带 来 较 高 绩 效。如 果 企 业 前 期 绩 效
处于亏损状态，证明企 业 优 势 不 明 显，或 者 存 在 明 显 劣
势，企业需要作出相应战略调整。
企业家社会资本作为企业的一种异质性资源正向
影响战略决策结 果，合 并 效 应 值 为０．２３２，正 向 影 响 显
著。这一结论 验 证 了 大 多 数 学 者 的 观 点，企 业 家 社 会




（１）提高高管团 队 认 知 水 平，有 助 于 企 业 作 出 更 为
合理的战略 决 策，并 且 带 来 更 高 绩 效。提 高 高 管 团 队
认知水平，除选择经 验 丰 富、学 习 能 力 强、善 于 思 考、进
取心强的人 员 进 入 团 队 和 定 期 组 织 高 管 团 队 进 修 外，
建立认知能力互补的高管团队也是重要方式之一。
理论上，企业 高 管 团 队 的 认 知 多 样 性 有 可 能 导 致
成员间目标 追 求 及 目 标 实 现 手 段 相 互 抵 触，从 而 对 企
业战略决策产生不 利 影 响。高 管 团 队 认 知 多 样 性 可 能
对企业战略 决 策 造 成 的 负 面 影 响，可 以 通 过 相 关 措 施
加以规避，如建立认知 能 力 互 补 的 高 管 团 队，是 企 业 提
高其战略决策水平的有效策略。
（２）频繁更换高 管 团 队，不 是 解 决 企 业 战 略 问 题 的
良药。很多企 业 在 业 绩 不 佳 时，往 往 选 择 频 繁 更 换 高
管团队的做法。研究 结 果 显 示，高 管 任 期 越 长，其 战 略
决策绩效水 平 越 高。企 业 战 略 决 策 是 连 续 性 的，百 年
企业不是一 蹴 而 就 的，稳 定 的 高 管 团 队 更 有 助 于 对 企
业长期规划，高管团队 任 期 越 长，其 对 企 业 和 企 业 所 处
行业了解越透彻，越容易作出正确决策。
（３）外部环境因 素 及 其 变 化 应 引 起 企 业 高 度 重 视。
外部环境的威胁和不确 定 性 是 显 著 影 响 企 业 战 略 决 策
过程及其结 果 的 重 要 因 素 之 一。因 此，密 切 关 注 外 部
环境不确定性和可能 存 在 的 威 胁，并 作 出 快 速 反 应，及
时调整企业战略举措，将有助于提升企业业绩。
在目前情势 及 技 术 条 件 下，对 企 业 外 部 环 境 因 素
及其变化的有效管理和 利 用，对 于 落 实 国 家 制 定 的“互
联网﹢”行动计划具有十分重要的现实意义。
（４）企 业 家 应 该 对 自 身 社 会 资 本 给 予 足 够 重 视。
培育和强化 企 业 社 会 资 本，能 够 为 企 业 战 略 决 策 提 供
更多信息资源，促使企 业 家 作 出 高 质 量 的 战 略 决 策，从
而为企业带来更高组织绩效。
企业社会资本包括企业内部社会资本和企业外部
社会资本两 个 方 面。从 提 升 企 业 战 略 决 策 看，培 育 和
利用企业内部社会资本 的 基 本 思 路 是 营 造 企 业 内 部 各
成员间相互交流、相互 信 任、乐 于 奉 献 与 合 作 的 文 化 氛
围。一是发展 和 完 善 中 间 层 次 少、沟 通 与 信 息 通 道 畅
通的扁平化 组 织 结 构，以 便 组 织 内 所 有 成 员 更 为 顺 畅
地沟通与信 息 传 递；二 是 积 极 构 建 企 业 内 融 洽、互 信、
团结的网络 关 系；三 是 利 用 自 发 形 成 的 非 正 式 组 织 强
化决策人员 与 组 织 成 员 间 的 情 感 联 系 与 合 作 意 识，通
过企业内部 正 式 契 约 关 系 与 非 正 式 默 契 的 相 互 支 持，
为企业有序运营及其决策提供更为有利的条件。
为提升企业 战 略 决 策 水 平，加 强 对 企 业 外 部 社 会
资本的培育与利用，应 致 力 于 企 业 良 好 形 象 的 塑 造，积
极履行社会 责 任，为 企 业 使 用 其 外 部 社 会 资 本 提 供 更
多机会；应强 化 企 业 与 外 部 组 织 建 立 关 系 和 加 强 交 流
与处理冲突 的 能 力，有 效 利 用 企 业 社 会 资 本。互 补 企
业是指它们相互之间 没 有 买 卖 关 系，但 却 同 呼 吸、共 命
运，各自独立 向 共 同 客 户 群 提 供 互 补 产 品 和 服 务 的 相
关企业。
５　结语
战略决策 关 系 到 企 业 发 展 方 向［５］，是 影 响 企 业 成
败的重要因 素 之 一。本 研 究 运 用 元 分 析 技 术，整 合 了
·２９· 科技进步与对策　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１５年
现有实证文献，对以往 数 据 进 行 再 分 析，从 不 同 角 度 总
结了影响企 业 战 略 决 策 的 关 键 因 素。结 果 表 明，影 响
战略决策过 程 和 结 果 的 变 量 并 不 一 致，企 业 应 该 高 度
重视对战略 决 策 过 程 和 结 果 均 具 有 显 著 影 响 的 因 素，
如高管任期、外部环境 不 确 定 性、不 利 因 素 以 及 企 业 前
期绩效等。
本 研 究 也 存 在 一 定 局 限，是 由 元 分 析 技 术 所 致。
本文在总结以往研究变 量 时 对 已 有 实 证 研 究 变 量 的 简
化有失偏颇，不 能 完 全 反 映 出 学 者 们 对 战 略 决 策 及 各
变量的理解。另 外，目 前 战 略 决 策 的 相 关 实 证 文 章 有
限，可能会影响元分析结果。

























































































［２７］　郭立新，陈 传 明．企 业 家 社 会 资 本 与 企 业 绩 效———以 战 略
决策质量为中介［Ｊ］．经济管理，２０１１（１２）：４３－５１．
［２８］　ＬＩＰＳＥＹ　Ｍ　Ｗ，ＷＩＬＳＯＮ　Ｄ　Ｂ．Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ
［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００１．
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